VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 28eina 2012. 203

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekdni ¢innosti (exekwni ¥ad) a o znéné dalSich zakoni,
ve zréni pozdjSich piredpisi, zakon¢. 99/1963 Sb., okansky soudnirad,
ve zréni zmén a doplhiki, a zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpisobech jehafeSeni (insolveini zakon)
(snémovni tisk ¢. 610)

Vlada na jednani své scte dne 28. f@zna 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a eXxsku
¢innosti (exekdni fad) a o zmané dalSich zakoi, ve zréni pozdjSich gedpisi, zakon
¢. 99/1963 Sh., atansky soudnfad, ve z@ni zmen a dopikua, a zdkone. 182/2006
Sh., o upadku a #fgobech jehaeSeni (insolvetni zakon) (sémovni tisk¢. 610),

a vyslovila s timto navrhemesouhlasz dale uvedenychagtodi.

1. Podle nazoru viady vykazujeiegllozeny navrh zakona tak zasadni
nedostatky, Ze jej téini nezmsobilym k dalSimu projednani v legislativnim praces
Predlozeny navrh z hlediska formalniho zpracovaidbec nerespektuje obecn
uznavana pravidla pro tvorbu pravnidregpisi. V dasledku toho neni z textu navrhu
zakona, ktery je igdloZen jako novela¢kterych zadkof, mnohdy wibec Zejmé, jaké
zmeny maji byt v datenych ustanovenich novelizovaného zakona provedgey.
celkového pepracovani navrhu po strance jeho formalniho zp@adoby navrh,
s ohledem na poZadavekedloZeni pesného zéni toho, natem se ma Poslanecka
snémovna usnést, podle 8§ 86 odst. 2 zak@na90/1995 Sb., o jednacirfadu
Poslanecké simovny, nesplnil pedpoklady pro to, aby se wqullozené podabmohl
stat sodasti pravnihdadu.

2. Vedle toho vlada nesouhlasi anicsrwym obsahemékterych navrhovanych
zmen a dale s &terymi navrhovanymi Upravami pro jejich nejasnasprovazanost
s dalSimi ustanovenimi zé&kona, kter4 se zaromenavrhuji novelizovat, jakoZ i
s jinymi pravnimi pedpisy, a pro nadbywaost¢i nesystematinost. Jedna se niklad
o nasledujici nedostatkygulozeného navrhu zakona:



- za nesystematicky povazuje vlada navrh, abwdsi exekutor byl
vylucovan z provedeni exekuce i tehdy, pokud zvolil tgkepisob exekuce, ktery je
ziejm¢ nevhodny, zejména vzhledem k negomvySe zavazk povinného a ceny
piedmétu, z rthoz ma byt spkni zavazk povinného dosazeno, nebo pokud
neumoznil povinnému (n@vnavrhovany) prodej nemovitosti za trzni centedp
nafizenim exekuce. Vladaripomina, Ze takové poruSeni zakona exekutorem lze
postihnout v karnéntizeni a podle 8 29 odst. 2 exé&kiho fddu navic plati, ze
divodem pro vylodeni exekutora nejsou okolnosti, které &paji v postupu
exekutora viizeni. Ripadné poruSeni povinnosti exekutora postupovatep8d47
odst. 1 exekénihotadu Ize dinn¢ napravit viizeni o zastaveni exekuce,

- predlozeny navrh zakona igulpokladad zakotveni povinnosti zaslat
povinnému upominku - z navrzene dikce 8§ 38 odstak neni patrné, ma-li se jednat
o upominku pedzalobnigi upominku pedexekdni (zasilanou povinnému po vydani
exekuniho titulu v nalézacimizeni). Krong toho neni #ejmé, co pesré se povazuje
za vyzvani k dobrovolnému mini, tedy jestli musela byt takova vyzva povinnému
dorwena pisem#)y a pokud ano, jestli do vlastnich rukou, jak sg @oruceni
prokazuje apod. Navrzené dogii 8 34 o novy odstavec 4 také neni nutné, tiebo
karnym provignim podle 8 116 exekniho radu je kazdé poruSeni povinnosti
stanovené zakonem,

- poZzadavek na uvé&di rodnéhocisla v rekterych pisemnostech nelze
z hlediska prava Evropské unie naplnit ¢&cht osob, které je nemaji proto, ze
vykonavaji volny pohyb osob z jinyctenskych stat,

- navrhovanou maximalni délku trvani exakithofizeni stanovenou na deset
let nelze povazovat za vhodnou, nébeo navrhu zékona neni uvedeno, co se
s exekdnim fizenim po uplynuti deseti let ma stat. VIadg@mina, Ze podle § 112
oh¢anského zakoniku plati, Ze uplatni-ifitel v promEeci dol& pravo u soudu nebo
u jiného gislusného organu a v zahajenéirenifadré pokratuje, proméeci doba
od tohoto uplaténi po dobutizeni nebzi. To plati i o pravu, které bylo pravomecn
pifiznano a pro které byl u soudu nebo u jinékitsipSného organu navrzen vykon
rozhodnuti. Po uplynuti deseti let tedy vymahané&v@rnebude proréné a bude
moci byt podan navrh na zahajeni noveho e&eito fizeni. Je ptom treba brat do
Gvahy i moznost pkni v opstujicich se davkach, nash miZze mit opraviény narok
také déle nez deset let,

- navrhovana Upravaidodi pro podani navrhu na oddluzeni népat
systémo¥ do exekdnihotadu, ale ma byt i nadale upravena ¥fv insolvergnim
zakoré. Rovreéz neni divodu, pr@ by mel exekutor odpovidat povinnému za Skodu,
ktera mu vznikla podanim navrhu na oddluzeni,



- v rekterych ustanovenichi@dloZzeného navrhu zdkona pouzivany pojem
.=adresa trvalého bydli8t je sowasnému pravnimiéadu neznamy, nebqravniiad
rozliSuje pouze adresu, kde je osoba evidovanaatému pobytu, a bydli§t jimz se
rozumi misto, kde se osoba fakticky zdrzuje,

- neni patrné, zda nédwavrhovany institut ,odvolani z exekutorskénosti*
piedstavuje novy druh sankce za karny delikt,ffjpgut zda je obsaha@vodliSny od
odvolani exekutora zréadu, nebo ma jit o specificky procesni nastrojiyktema dojit
k zameén¢ exekutora,

- na zakla® navrzené pravni Upravy by exekutor mohl provéstkagi
prodejem movitych &ci pouze tehdy, jestlize by bylo prokazano, Ze gvitd &c ve
vlastnictvi povinného. Pokud by se to prokazat deplm, musel by vlastnické pravo
povinného prokazovat oprasmy. Tato pravni Uprava je podle nazoru vliady nevidod
protoze by timto zpsobem bylo pro povinného velmi snadné exekuci itma
Ob¢ansky soudniad v ramci Upravy vykonu rozhodnuti prodejem mashtyeci
vychazi z toho, Ze soud v Byfsidle, mistu podnikani) povinného nebo na jiném
misg, kde ma povinny svééei umistny, sepiSe &ci, které by mohly byt prodany
(8 326 odst. 1 05), a pokud jsou takto sepsangcitieti osoby, mMze tato osoba
podat navrh na vyskrtnutiéei ze soupisu a v ramci tohotzeni se prokazuje jeji
vlastnictvi k danym &em, gicemzZ po celou dobtizeni o vySkrtnuti &ci ze soupisu,
poipad poté, kdy je podana vyovaci Zaloba, je exekutor povinen zdrzet se
prodeje takovych &ci. Vlastnictvi povinného e zpravidla prokazat pouze on sam,
a Ize gedpokladat, ze by na tom n&ndadny zajem,

- predloZzeny navrh zakona navrhuje, aby exekutadl povinnost ped
narizenim exekuce, bude-li ta&¢€éiné, umoznit povinnému prodej nemovitosti za trzni
cenu, picemz z vy¥ézku by byla hrazena vymahana pohledavka a nakladkuee.
Vlada vSak ppomina, Ze jiz podle platného § 44a odst. 4 exeitwo fadu niize
povinny s pisemnym souhlasem exekutora, opi@éno a vSechiphlaSenych ¥iitela
k Uhrad vymahané pohledavky, jejihoriplusenstvi, naklad exekuceci nakladi
opravréného zpe#zit majetek nebo jednotlivé majetkové hodnoty, oejs postizeny
jinou exekuci, nejménvsSak za obvyklou cenu zj&tou na zaklagl znaleckého
posudku splatnouippodpisu smlouvy k rukam exekutora. Tato pravniaup je podle
nazoru vlady postaljici a chrani prava vSeckiastniki fizeni.

3. Vlada navic ppomina, Ze Poslaneckouésnovnou je jiz v sotasné dob
projednavan vladni navrh zakona, kterym se mimé fiovelizuji i olansky soudni
fad a exekeéni fad (skmovni tisk ¢. 537) s cilem odstranit problémy, k nimz
v souvislosti s exekuni ¢innosti v praxi dochazi. Vlada jednozna preferuje pijeti
tohoto vladniho navrhu zakona.



